 ОТО (общая теория относительности) для описания кривизны пространства использует уравнения Эйнштейна. Вполне логично предположить, что само уравнение и его вывод не должны содержать следствия из расчетов сделанных для плоского пространства. При выводе (см. «Теоретическая физика», том 2,  Л.Д. Ландау и Е.М. Лифшиц) тензора энергии-импульса (и уравнений Лагранжа) в частности используются производные некой функции и от обычной трехмерной скорости. Ясно, что вычисление частных производных в уравнениях может быть приведено примерно к такому виду (другой вид не оговорен):
   dF(V)/dV=lim[F(V+dV)-F(V)]/dV  при dV стремится к 0, где 

   F(V) – дифференцируемая функция, V- трехмерная скорость.

 Это означает, что сложение скорости V и приращение к скорости dV производилось по формулам сложения скоростей, полученных из преобразований Галилея.  Эти преобразования, как и преобразования Лоренца получены для плоского пространства и не могут использоваться для описания кривизны пространства. Кроме того у нас есть ограничение скорости скоростью света. Поэтому для ОТО требуются не только ковариантные производные, но и изменение подхода к дифференцированию по скорости. Поэтому необходимо вычислять частные производные примерно в таком виде:

 dF(V)/dV=lim{F[f(V;dV)]-F(V)}/dV при dV стремится к 0, где 

 f(V;dV)  -  формула сложения скоростей V и dV для рассматриваемой бесконечно малой области. Здесь пишем в полных производных, но подразумеваем, что способ дифференцирования распространяется и на частные производные.
Ясно, что формулу сложения скоростей необходимо получить в каком-то завершенном (не в общем) виде. Для этого необходим завершенный вид преобразований координат, полученный не для плоского пространства.
 К примеру в книге «Краткий курс теоретической физики», том 1, Л.Д. Ландау и Е.М. Лифшица дано очень подробное доказательство преобразований Лоренца, основанное на геометрии Евклида. В данной статье для простоты изложения взята терминология и обозначения вышеуказанных двух книг. Это доказательство (другие доказательства можно свести к данному) основано на сохранении интервала в разных (с.к.), которое в свою очередь получено из определения однородности: «все точки пространства имеют абсолютно одинаковые свойства». Это определение следует из предположения, что все пространство описывается геометрией Евклида. Если считать, что пространство в масштабе Вселенной имеет некоторую кривизну, то тогда считать его однородным уже нельзя, так как существует зависимость угла параллельности от расстояния. Так как угол параллельности – это свойство пространства и оно различно для разных точек, то по определению пространство не может считаться однородным. Если это справедливо в масштабе Вселенной, то это верно и для любой малой области. Хочется отметить, что метрический тензор, символы Кристоффеля и т. п., несомненно, характеризуют кривизну пространства, но при этом  забывается физический смысл не Евклидовой геометрии. Он же состоит в свойствах параллельных прямых, которые определены изменением пятого постулата Евклида. Как привязать расположение параллельных прямых и соотношения координат?
Для этого вспомним, что необходимость соотношений координат возникла при рассмотрении известного опыта Майкельсона-Морли. Возникшие проблемы этого опыта можно описать мысленным экспериментом движения фотонных часов (ф.ч.) -  рассматриваются декартовы системы координат (с.к.):  неподвижная (с.к.) – (x;y) и движущаяся – (x’;y’) со скоростью V в (с.к.) (x;y) вдоль оси x, при этом ось x’ совпадает с осью x. 

(ф.ч.) – это два зеркала, расположенных на расстоянии d. Между зеркалами летает фотон, фиксируется вылет фотона из первого зеркала – (з.1),полет фотона до второго зеркала - (з.2), возвращение фотона на (з.1), данный путь назовем полным путем фотона, он определяет единицу времени. Расположим:

 а)  (ф.ч.) в (с.к.) (x’;y’) вдоль оси x’, тогда   S=2d/(1-V²/c²)

 б)  (ф.ч.) в (с.к.) (x’;y’) вдоль оси y’, тогда   L=2d/√(1-V²/c²),

где S и L – полный путь фотона, в (ф.ч.), видимый из (с.к.) (x;y), c – скорость света.

   Все выкладки есть в любом учебнике по СТО.

   Далее, так как пространство изотропно и полный путь фотона не может зависеть от ориентировки (ф.ч.), то в СТО предложено уменьшение размеров тела в сторону движения – это так называемое Лоренцево (Фицжеральдово) сокращение. Оно дает уменьшение размера (ф.ч.) в случае а)  от размера d до размера d’, что дает:  d’=d√(1-V²/c²), тогда вместо S будет уже  S°, которое вычисляется по формуле случая  а):  S°=2d’/(1-V²/c²)=2d/√(1-V²/c²), видно, что это значение совпадает с размером пути фотона в случае б). Строгое математическое доказательство данного сокращения и преобразований Лоренца дано, например, в указанных книгах.

 В предлагаемой теории будем считать:

1.геометрия движения описывается геометрией Лобачевского.

2.в мысленном эксперименте с (ф.ч.) должны браться зеркала, не закрепленные между собой, так как любая связь – движение фотонов. Поэтому, иначе, будет зависимость движения фотонов от этого движения. Это приведет к появлению некой инерционности, противодействию движения, а это уже нарушение чистоты эксперимента и пока нас не интересует.
  Если мы принимаем пункт 1, то сразу появляется зависимость свойств (например, угла параллельности)  от расстояния до рассматриваемой прямой (наблюдателя (Н.) на этой прямой). Тогда вышеупомянутое строгое математическое доказательство преобразований и аналогичные доказательства уже не применимы, поэтому мы имеем право взять другие преобразования координат. Возьмем вместо сокращения размера тела или (ф.ч.) по оси x, увеличение размера тела или (ф.ч.) по оси y. Это увеличение легко объяснить разбеганием непересекающихся прямых (см. геометрию Лобачевского), по которым движутся зеркала в случае б), тогда в этом случае у нас будет d°  вместо d, что дает: d°=d/√(1-V²/c²). Тогда  вместо L будет L°, которое вычисляется по формуле случая б): 

L°= 2d°/√(1-V²/c²)=2d/(1-V²/c²), видно, что это значение совпадает с размером пути в случае а), то есть с  S.
    Проблема изотропности у нас решена так же легко, как и в случае преобразований Лоренца. В отличии от Лоренцева (Фицжеральдова) сокращения непонятно от чего возникающего, у нас есть объяснение увеличения размера.

   Наблюдатель (Н.) в центре (с.к.) (x;y) может отслеживать только путь фотона в (ф.ч.) и этот путь должен сохранятся для любой ориентировки (ф.ч.) в (с.к.) (x’;y’).
   В СТО для расчета пути фотона от (з.1) до (з.2) помещают  (Н.) и центр (с.к.) (x;y) в точке расположения  (з.1), затем начнают двигать (ф.ч.) и связанные с ними (с.к.) (x’;y’) со скоростью V от (Н.). Координаты (з.2) в (с.к.) (x’;y’) определяют как (x’;y’;t’), координата времени t’ определена временем движения фотона от (з.1) до (з.2). Тогда из преобразований Лоренца вычисляются  координаты пути фотона в (с.к.) (x;y) при движении от (Н.), обозначим их X+ и Y+, координату времени T+, тогда:

(1)         Y+=y’,     X+=(x’+Vt’)/√(1-V²/c²),

 а сам путь фотона от (з.1) до (з.2):   S+=√((X+)² +(Y+)²).

  От (з.2) до (з.1) путь фотона совпадает с путем фотона от (з.1) до (з.2), но при этом скорость должна быть (-V), т. е. движение  к (Н.). Координаты в (с.к.) (x;y) обозначим  

 по-аналогии: X¯,Y¯, T¯, преобразования Лоренца дают:
(2)         Y¯=y’,      X¯=(x’-Vt’)/√(1-V²/c²), а сам путь фотона: S¯=√((X¯)² +(Y¯)²).
Легко убедиться с помощью подстановки, что 

 S+=(d+x’V/c)/√(1-V²/c²),  S¯=(d-x’V/c)/√(1-V²/c²),  если учесть, что размер (ф.ч.) d²=x’²+y’² и  t’=d/c, тогда полный путь фотона определяется как:
 Sполн.=(S¯)+(S+)= 2d/√(1-V²/c²) не зависит от ориентировки, ч.т.д. 
При этом ясно, что координаты времени определяются как: 

T+=(S+)/c=(t’+x’V/c²)/√(1-V²/c²), T¯=(S¯)/c=(t’-x’V/c²)/√(1-V²/c²), 

 Подобный расчет должен быть произведен и для предложенных нами соотношений.

В нашем случае соотношения координат 
(3)        Y+=y’/√(1-V²/c²),    X+=(x’+Vt’)/(1-V²/c²),
(4)        Y¯=y’/√(1-V²/c²),     X¯=(x’-Vt’)/(1-V²/c²),
если учесть, что размер (ф.ч.) d²=x’²+y’² и  t’=d/c, тогда  по аналогии с расчетом СТО получим:

S+=(d+x’V/c)/(1-V²/c²),  S¯=(d-x’V/c)/(1-V²/c²), Sполн.=(S¯)+(S+)= 2d/(1-V²/c²), т. е. Так же не зависит от ориентировки, а координаты времени определяются  как:
(5)         T+=(S+)/c=(t’+x’V/c²)/(1-V²/c²), T¯=(S¯)/c=(t’-x’V/c²)/(1-V²/c²), 

   Заметим, что учеными зафиксировано уменьшение вероятности столкновения частиц встречных потоков при увеличении скорости частиц. Физики радостно заявили, что это событие подтверждает выводы СТО. Но продольное сокращение размеров тела в СТО не влияет на площадь поперечного сечения и поэтому не влияет на вероятность столкновения. В нашем случае размер частицы по оси y’ описывают закрепленные зеркала. Это закрепление приводит к движению (з.2) по эквидистанте (см. геометрию Лобачевского) – по кривой расположенной на одном расстоянии от прямой, а не по расходящимся непересекающимся прямым. Это дает, что d’=d=const, а это уже приводит к уменьшению поперечного размера частицы до размера L, вместо ожидаемого L° в (с.к.) (x;y). А это уже уменьшает вероятность столкновения. Так что данное открытие скорее подтверждает нашу теорию, а не СТО.

     Так как ориентировка (ф.ч.) значения не имеет, распространим выводы для  расположения  (ф.ч.) по оси x’ на произвольную ориентировку не нарушая общности рассуждения.

 Получим формулу сложения скоростей. Для этого будем мысленно двигать (с.к.) (x;y) в (с.к.) (X;Y) со скоростью Z в сторону движения (с.к.) (x’;y’), ось X совпадает с осью x.

Тогда из (3) и из x’= d, t’=d/c следует

(6)             X+=d/(1-V/c),        аналогично из (3) и из (6) следует

(7)             X=(X+)/(1-Z/c)=d/((1-Z/c)(1-V/c))

    Если суммарную скорость обозначить W, то из (3) следует

(8)             X=d/(1-W/c), тогда сравним (8) и (7) и получим:

                 W/c=Z/c+(1-Z/c)V/c  - искомая формула, она не имеет противоречий, это легко проверить.
  Так же легко можно получить формулу вычитания скоростей. Необходимо только учесть, что следует брать модели, в которых фотон проходит весь путь следования зеркал:
                  U/c=Z/c-(1+Z/c)V/c, где U – результирующая  скоростей V и Z.
        Ясно, что предложенные формулы гораздо проще, чем аналогичные формулы СТО. Имеется мнение, что из двух теорий, описывающих один процесс, верна более простая.

Подробное обоснование и вывод дан в книге Елкина И.В. «Единая теория поля с новыми преобразованиями в СТО А. Эйнштейна». ПИ 2-6670 «Арт-Типография ТИТУЛ» titul@main.ru . 
          Рассмотрим график движения (м.т.)  М1 и (м.т.)  М2 в (с.к.) К в осях  расстояния  r  и времени t, центр координат свяжем с М1. Мы рассматриваем  не взаимодействующие материальные точки. Считаем, что  М1 и  М2 покоятся, тогда вдоль оси t расположатся две прямые. При описании пространства геометрией Евклида,  это будут две параллельные прямые, перпендикулярные оси r. В нашем случае, т.е. при описании пространства геометрией Лобачевского, эти  прямые будут только непересекающимися. Известно, что в этом случае эти прямые будут неограниченно разбегаться, что приведет к разбеганию М1 и М2 с некоторой скоростью z.

Для простоты расчета введем формальную аксиому: договоримся, что формулы зависимости массы тела и импульса от скорости движения определяется по формуле  “СТО” Эйнштейна. Эти зависимости и последующий расчет силы, подтверждены расчетами  в упомянутой книге Елкина И.  Здесь нас интересует принципиальная возможность описания сил гравитации с помощью электрических сил, т.е. создание так называемой единой теории поля.

 Уравнения Гамильтона дают: F=dp∕dt,  где F – сила, p – импульс, d∕dt – полная  производная по времени. Тогда введем импульс разбегания материальных точек, связанный с разбеганием непересекающихся прямых:   p=zm,  где  z – скорость разбегания материальных  точек, m – масса, при этом масса, согласно “СТО”, зависит от  z по формуле: m=μ∕√(1-z²),  где μ-   является  неким коэффициентом,  зависящим от  размерности.
Бесконечно малое увеличение импульса  - дифференциал, обозначим  его как  dp+,  происходит из-за бесконечно малого увеличения скорости -   dV, возьмем   увеличение скорости -   ΔV , рассчитаем импульс с увеличенной скоростью, найдем увеличение импульса, перейдем к пределу и найдем  бесконечно малое увеличения импульса - dp+:

 Ясно что dV=limΔV 

                          ΔV→0
dp+=lim(p(z+ΔV(1-z))-p(z))=( lim(μ(z+ΔV(1-z))∕√(1-(z+ΔV(1-z))²)-zμ∕√(1-z²)) = 

             ΔV→0                               ΔV→0       
=limμ((z√(1-z²)+ΔV(1-z)√(1-z²)-z√(1-(z+ΔV(1-z))²))∕√((1-(z+ΔV(1-z))²)(1-z²)))=
             ΔV→0

=limμΔV(1-z)∕√(1-z²)+limμz((1-z²)-(1-(z+ΔV(1-z))²)∕(1-z²)(√(1-z²)+√(1-(z+ΔV(1-z))²)))=

             ΔV→0                   ΔV→0

=μdV(1-z)∕√(1-z²)+(μz∕2√(1-z²))lim(1-z²-1+z²+2ΔVz(1-z)+(ΔV)²(1-z)²)∕(1-z²)=

                                                      ΔV→0

= μdV(1-z)∕√(1-z²)+(μz∕√(1-z²))(dVz(1-z)∕(1-z²))=(μdV∕√(1-z²))((1-z)+z²∕(1+z))=

=dV(μ∕√(1-z²))(1∕(1+z))= dVm(1∕(1+z)), тогда  результирующая сила отталкивания  (обозначим ее F+) вычисляется по формуле: F+=(dp+)∕(dt), при этом электрические силы притяжения и отталкивания равны между собой и вычисляются по формуле 
 Fэл=m(dV∕dt), тогда F+=Fэл(1∕(1+z)).

Мы условно считаем Fэл электрической силой, это может быть любое другое взаимодействие (к примеру: на (м.т.)  приходит флуктуация, связанная с неопределенностью Гейзенберга и равновероятно отклоняет (м.т.)  от своего местоположения), принципиального значения для расчета это не имеет.

Аналогичный расчет даст результирующую силу притяжения (обозначим ее F־):

F־=-Fэл(1∕(1-z))
Теперь определим  остаточную силу взаимодействия двух нейтральных тел, рассчитаем только для одного отталкивания и притяжения, перенести расчет для произвольного количества не составляет труда.

(8)     Fрез=(F+)+(F־)=Fэл((1∕(1+z))-(1∕(1-z)))=-Fэл((2z)∕(1-z²)), то есть всегда притяжение. Оно зависит от расстояния, так же как Fэл, зависит от количества частиц входящих во взаимодействующие тела – т. е. от массы. В этом случае необходимо предположить,  что все тела (частицы)  состоят из  неких одинаковых разнозаряженных частиц, объединенных некоторым образом, возможно электронов и позитронов, возможно кварков. Коэффициент,  связывающий Fрез и Fэл, обозначим  его q=((2z)∕(1-z²)), может быть достаточно малой величиной, чтобы считать 

Fрез силой гравитации – Fграв=qFэл, так как в этом случае все требования,  предъявляемые  силе гравитации будут выполнены.

  Очень похоже, что  мы получили модель гравитационного взаимодействия из электрического взаимодействия, что, возможно, дает нам модель единой теории поля.    
 Данный вопрос СТО не решила за 100 лет существования, а ОТО это тоже не полное решение с указанной, в данной статье, проблемой. 

Поэтому, господа физики, решайте, может быть стоит попробовать в своих работах новые преобразования координат?
29 июля 2006 года                                         Елкин И.
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Адрес: г. С-Петербург, ул. С. Ковалевской д.14/1,кв.70, т. 5339475 т. 89111890956
